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Mesa 5: Gestionando el desarrollo desde la región: alternativas y retos para el desarrollo regional

Viernes 4 de agosto de 12.30 a 14.30 hrs.
Moderadora: Alexandra Aguilar Bellamy

Introducción 

El estudio de las regiones y la regionalización ha disfrutado de un gran interés en diversos ámbitos tanto académicos como gubernamentales con fines de planeación del desarrollo, principalmente económico y social, sobre una base territorial. Hoy en día, muchos de los programas públicos consideran dentro de sus lineamientos la importancia de orientar acciones particulares hacia un fin deseado que impacte en el desarrollo regional.  Sin embargo, hasta  ahora, existe poca sistematización de experiencias metodológicas exitosas que hayan logrado dinamizar una región a partir del trabajo con lo local. 

La selección de variables para la planeación regional por lo general es uno de los puntos que generan mayor polémica dado que definen espacios de intervención diferentes que en ocasiones no son considerados los adecuados desde una visión interdisciplinaria. Estas variables pueden partir desde la perspectiva económica, la dinámica poblacional o la presencia de infraestructura básica, hasta la importancia del sector público o del sector privado (empresas, industrias, transnacionales), las articulaciones con los mercados, las fronteras del espacio biofísico y del uso de suelo (geografía, microcuencas, recursos naturales, etc.), o de la evolución etno-histórica de una región. 

Ángel Bassols, pionero en el estudio de las regiones y la regionalización en nuestro país, desde la década de los sesenta argumentaba la importancia de planear el desarrollo a partir de regiones económicas que si bien tomaran en cuenta “las huellas de la historia social” también se reconocieran los factores, variables y constantes que en la etapa contemporánea moldean las distintas regiones (Bassols, 1992: 26).

A partir de los estudios elaborados por Bassols y por un trabajo desarrollado por la Secretaría de la Presidencia en coordinación con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en los años sesenta, surgieron nuevos elementos que pusieron fin a las políticas especiales de regiones elaboradas previamente para dar paso a una política regional nacional, influenciada por los procesos de otros países, especialmente Francia (Ferreira, 2004). Esta última se centraba en un concepto que partía de la diferencia entre enfoque y nivel de planeación regional articulando varios elementos: la visión integral e histórica-prospectiva, la necesidad de articulación de prioridades de desarrollo y la necesidad de adecuar y articular acciones a diferentes niveles. 

Sin embargo, en los años ochenta, la política regional no formuló políticas ni instrumentos sectoriales que pudieran articularse de forma coordinada, llevando al fracaso las iniciativas que se impulsaron desde la Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Públicas (SAHOP), la Secretaría de Programación y Presupuesto (SPP) y los programas diseñados regionalmente como el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR). Durante las administraciones de De la Madrid y Salinas de Gortari, se desmantelan por completo las estructuras administrativas bajo un criterio de planeación regional para darle fortaleza a los programas de transferencias públicas y participación social en el ámbito comunitario. 

En la administración de Zedillo, las instituciones del Estado retoman la visión regional y plantean una serie de estrategias y programas que responden a dichos criterios pero con una endeble estructura presupuestal; sin embargo, se logra avanzar en la articulación interinstitucional para la ejecución de acciones operativas. Uno de los primeros ejemplos lo impulsa la entonces Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), hoy SEMARNAT, para la región occidental del país, a partir de una definición de región que toma en cuenta principalmente la dinámica ecosistémica y la relación humana con el uso del espacio. 

En los años noventa, se impulsaron políticas sectoriales que finalmente no lograron articularse bajo la batuta de una política regional integral y que excluían a diversos actores importantes para la consolidación de las propuestas regionales. Entre los más importantes, el sector académico, por un lado, se enfrentó a la dificultad de influenciar las agendas, sobre todo en la operación de instrumentos y de estrategias; por otro lado, los actores sociales vinculados a la región, quedaron marginados del diseño y la implementación de políticas regionales. Esta falta de articulación entre estos actores, así como la falta de continuidad en las acciones y una escasa estrategia para atraer inversiones que dinamicen una región, aún permanecen como los grandes retos por resolver. 

En los últimos años, el desarrollo regional se ha redefinido principalmente desde la perspectiva económica como premisa básica para mejorar otros índices de calidad de vida. Se sigue dando poca atención a los desequilibrios económicos por priorizar la descentralización fiscal y política y enfocarse en solucionar los problemas de empleo, ingreso y acceso a la infraestructura social. Además, algunas voces han advertido sobre el peligro de dejar en manos del mercado el desarrollo de las regiones y sobre la importancia de la presencia del Estado y de sus instituciones para lograr corregir los desequilibrios del mercado y fomentar el desarrollo regional (Delgadillo, 2004). 

Desde la perspectiva sectorial e institucional, si bien la planeación regional ha visto avances en incluir un enfoque participativo y de concertación entre actores regionales, la participación ha resultado ser más un proceso de legitimación de los objetivos y necesidades institucionales, más que formas para que los actores sociales resuelvan sus problemas de desarrollo regional. 

La región vista como un espacio autodefinido por la cultura, la historia y el uso del territorio por grupos humanos diferenciados ya sea social o étnicamente, ha ganado mucho terreno, principalmente entre el sector antropológico. Los estudios más recientes han incorporado la importancia de la vinculación con los mercados urbanos locales y globales, por medio de las migraciones laborales y han enfatizado la transfiguración de las identidades sociales ante la transgresión de la región  vista de forma tradicional. Esta forma de ver la región abre importantes interrogantes sobre el futuro de la planeación regional, que hasta este momento han permeado poco en los instrumentos de política.  

La construcción de regiones o de espacios territoriales autodeterminados por los actores locales y regionales, no han logrado consolidarse y, más aún, se han enfrentado a serias dificultades para seguir avanzando. Los grandes problemas a los que se han enfrentado las diversas experiencias de regionalización tienen que ver con las dificultades de escalar y articular los diferentes procesos locales hacia el ámbito regional, así como la descoordinación de acciones en lo local. Su solución implica un amplio proceso de movilización social de toda una región y un grado de construcción de capital político importante para la resolución de problemas y necesidades regionales. 

Preguntas

Ante estas disyuntivas planteadas por el desarrollo regional, es importante reflexionar en torno a cada una de éstas. En este sentido, se proponen las siguientes preguntas que nos permitan definir cuál debe de ser la agenda a seguir en torno al desarrollo regional en los próximos veinte años. 

 1. ¿Por qué no hemos logrado acordar una definición de región a partir de la cual generar iniciativas programáticas y sectoriales? ¿Necesitamos una redefinición de lo regional o sólo profundizar más en su estudio?

2. ¿Cuáles son las dificultades para consolidar los procesos de desarrollo regional? ¿Por qué es difícil hablar, después de 40 años de pensar en el desarrollo regional, de experiencias exitosas y consolidadas?
3. ¿Cuáles deben de ser los focos en los que hay que centrar nuestra atención en materia de desarrollo regional en los próximos diez años? e.g. representación, descentralización, desconcentración, mecanismos de transparencia, toma de decisiones, etc.
4. ¿En que ámbitos del desarrollo regional nos hace falta información? ¿Qué tipo de investigaciones debemos de procurar para facilitar esa información?

5. ¿Es deseable la priorización sectorial para la elaboración de programas regionales?
6. ¿Qué tipo de lineamientos de operación institucionales deberían de promoverse para la implementación de una estrategia integral de regionalización a nivel nacional?

7. ¿Quién debe de financiar el desarrollo regional? 

8. ¿Quiénes deben de ser los actores del desarrollo regional? O ¿cuáles son los problemas y/o deficiencias a los que se han enfrentado aquellos que están para participar o influenciar los procesos?

Mecánica de la Mesa

Se identificará un líder de debate para cada uno de los subtemas de la mesa: a) Desarrollo Regional (DR), sustentabilidad y medio ambiente, b) Territorialidad, desarrollo económico y pobreza, c) DR, educación, medios de comunicación y nuevas tecnologías; d) DR, autonomía, derechos e identidades emergentes.

Se espera tener en la mesa por lo menos una persona o representante de organización que pueda participar con experiencias empíricas de regionalización para cada uno de los subtemas. Se propone que la dinámica de la mesa sea hacer una pregunta específica por subtema al iniciador/a de discusión, después dar la palabra a la persona con experiencia en el tema y posteriormente abrir las participaciones a otras personas. Se llevará a cabo una relatoría de pared, la cual vaya poniendo en una matriz cada uno de los elementos que los participantes estén incorporando de forma tal que nos permita recuperar algunos de ellos en la discusión y lograr un consenso de documento final de sesión. 

Al final, la moderadora buscará poner sobre la mesa las preguntas generales del foro, a manera de lluvia de ideas con todos los participantes. Cada idea se pondrá en una cartulina y se irán acomodando en la pared en forma de árbol. 

III. Preguntas por subtema

A cada subtema se le dará 20 minutos con un margen de hasta 5 minutos para excederse: 5 minutos para el iniciador de discusión, 5 minutos para la contraparte, 8 minutos para los participantes y 2 minutos para la moderadora. El resto del tiempo se utilizará para cerrar la mesa y realizar la dinámica final del árbol. 

Subtema A

1. ¿Cuáles son los grandes retos vistos desde la región como ecosistema?

2. ¿Qué se ha logrado hasta ahora en el manejo de grandes áreas naturales con presencia de grupos sociales como son las Áreas Naturales Protegidas (ANP), o las Reservas de la Biosfera?

3. ¿Cómo armonizar el enfoque territorial visto desde las necesidades sociales y de infraestructura de la población con los límites impuestos por las dinámicas ecológicas?

4. ¿Es posible y deseable construir lo regional desde lo ambiental? ¿Qué hacer con las necesidades de infraestructura y mercados para las poblaciones que cohabitan en estas regiones? 

5. ¿Qué tipo de instrumentos económicos y de política habría que fortalecer o renovar para rescatar la visión regional sustentable después de experiencias medianamente exitosas como los Programas de Desarrollo Rural Sustentable (PRODERS) o el actual MIE?

6. ¿Cuáles son los temas emergentes en cuestión de regiones ambientales para los próximos diez años?

Subtema B

1. Hasta ahora la centralización y concentración de la inversión pública en zonas específicas para promover el desarrollo regional ha sido una constante que ha generado grandes desequilibrios entre regiones. Esta tendencia se ha acrecentado con la globalización, ya que arrastra la inversión privada y la inversión extranjera directa (FDIs) a puntos específicos, generalmente urbanos, marcando dinámicas de empleo/desempleo y nuevas modalidades de desplazamiento migratorio. En este sentido, ¿cuáles deben de ser las nuevas políticas de incentivos económicos y fiscales para detener este proceso de concentración del desarrollo?  

2. La descentralización fiscal ha sido una de las propuestas que se han manejado desde hace tres sexenios para  promover un desarrollo económico regional. Sin embargo, hasta ahora el nivel de recaudación de los estados sigue siendo bajo y no se cuenta con mecanismos locales para la generación de recursos económicos que se reinviertan a nivel local y regional, ¿cualés son los principales obstáculos que se presentan para lograr avanzar en este sentido?

3. Microregiones, a través de sus CEC`s se ha sustentado como la estrategia del gobierno para combatir la pobreza de las regiones marginadas, incrementando el abasto de servicios y la conectividad con centros urbanos como polos de desarrollo. ¿Hasta dónde es posible evaluar como positiva esta iniciativa? y ¿es en realidad ese el enfoque que deberíamos de asumir desde la política social? ¿Qué ha pasado con la promoción del mercado interno regional?

4. Las políticas regionales han sido medidas que amortiguan en parte la ausencia de una política integral del desarrollo que tome en cuenta la naturaleza y la vocación económica del territorio, ¿qué información o investigación está haciendo falta para lograr avanzar una propuesta con estos parámetros?

5.  Según Delgadillo et al, 2001, “no son las subvenciones, ni los imperativos de justicia social como acciones aisladas lo que deberá de orientar el desarrollo regional, sino una estrategia económica incluyente que fomente mercados internos regionales y permita competir a los  actores locales a partir de las ventajas que les dan sus recursos y habilidades”. Parte de estas dificultades responde a una falta de coordinación intersectorial e interinstitucional en el ámbito regional. Si bien se ha estudiado ya este problema, aún no ha sido posible mejorar los niveles de actuación en este nivel. ¿Qué está faltando? ¿Desde dónde tenemos que pensar esta articulación de lo territorial con lo institucional y sectorial? 

6. Generalmente son las regiones rurales las que se quedan al margen del crecimiento urbano, principalmente porque los mercados urbanos han dejado de abastecerse de los productos que ofertan sus zonas rurales periféricas, tanto por falta de diversificación como por los costos que incurre. En este sentido, ¿cuáles son las cuestiones que no estamos volteando a ver para desatar el potencial rural y reconfigurar las economías regionales? 

7. ¿Estamos atacando las consecuencias y no las causas del subdesarrollo regional?

8. Las transferencias públicas, si bien han mejorado el ingreso familiar a través de programas como Oportunidades y Procampo, no han logrado fortalecer el dinamismo de las economías regionales. En este sentido, ¿qué tipo de incentivos o mecanismos son necesarios para mejorar las transferencias intergubernamentales para fomentar el desarrollo regional?

9. ¿Qué no hemos explorado en materia de desarrollo regional? ¿Dónde están los huecos de información e investigación?

Subtema C

1. ¿Es posible generar procesos de desarrollo regional a partir de una iniciativa de educación generalizada? ¿Qué tipo de educación es necesaria para la consolidación de lo regional?

2. ¿Cuál es la importancia de los medios de comunicación en la promoción del desarrollo regional? ¿Cuál es la experiencia que se tiene hasta ahora en este sentido?

3. Existen diversas iniciativas de introducción de tecnologías para aumentar la conectividad de comunidades rurales a centros urbanos. ¿Qué papel están jugando éstas en la promoción y/o consolidación del desarrollo regional?

4. ¿Cuáles son aquellos elementos que están haciendo falta para que estas tecnologías resulten exitosas para la promoción del desarrollo regional? 

5. ¿Qué nos está haciendo falta en materia de educación, comunicación y tecnología para generar procesos regionales exitosos?

Subtema D 

1. ¿Cuáles son las posibilidades de visualizar la región desde sus fronteras étnicas?

2. ¿Cuáles son los grandes obstáculos que han tenido los pueblos indígenas para la consolidación de espacios regionales de autogestión de su desarrollo social, político, económico y cultural?

3. ¿Dónde centramos las mayores dificultades para la inclusión de diversos actores dentro de un plan estratégico de desarrollo regional? 

4. Si bien el gobierno federal y los gobiernos estatales han generado iniciativas que desde su perspectiva resultan “incluyentes” en torno a la participación de los pueblos indígenas en materia regional, éstas por lo general no han logrado ganar su apoyo. ¿Qué tipo de mecanismos se pueden proponer en la construcción y validación de diversas iniciativas en donde concurran los intereses de los diferentes actores? 

5. ¿La autonomía de regiones de acuerdo a sus fronteras étnicas permitirá una mayor eficacia en la consolidación de un desarrollo regional?
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