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¿Nuevas agendas para viejos problemas?
Los temas pendientes 
en la agenda de desarrollo en México
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Inauguración

Jueves 3 de agosto de 10.30 a 11.00 hrs.

Presentaciones: Roberto Castellanos, Martín de la Rosa, Mónica Tapia, Mony de Swaan y Jutta Blauert
Roberto Castellanos, egresado mexicano del IDS, abrió el encuentro explicando que la invitación era para discutir distintos temas en cinco mesas temáticas: pobreza y desigualdad, sustentabilidad, política e instituciones políticas, desarrollo económico y desarrollo regional. Las preguntas que se buscaría contestar son ¿cuáles son los principales problemas y desafíos que debe enfrentar México para alcanzar un patrón de desarrollo sustentable en 10 años?¿Cuáles son los riesgos más notables que pueden presentarse en los próximos 30 años? ¿Qué hacer para evitar estos riesgos? ¿Qué decisiones se deben tomar para evitar estos riesgos? ¿Qué debe cambiar y cómo en la agenda de investigación sobre el desarrollo para lograr un patrón de desarrollo sustentable en los próximos 10 años? ¿Cuáles son los obstáculos, las especialidades y los desafíos por definir?

Martín de la Rosa, director general de INDESOL, dio la bienvenida al Instituto, comentando que está interesado en sumarse a este tipo de esfuerzos y queda pendiente sobre las conclusiones. Agregó que el Instituto está en revisión de su trabajo, pues en el combate a la pobreza no todos los programas responden de manera efectiva. Mantener lo social como una esfera independiente ya no es tan fácil, pues parece que los temas están muy articulados y muy conectados. Subrayó que no podemos sentirnos satisfechos con los resultados que se han logrado hasta ahora; pues hay que sentarse a dialogar, conocer la lógica de la administración pública, hacer propuestas realistas, factibles y que vayan en la dirección correcta. Deseó mucha suerte y éxito, esperando estar informados de éste y otros foros que lleven a cabo.

Mónica Tapia, coordinadora de Alternativas y Capacidades A.C., comentó que su organización tiene como misión general la profesionalización y el fortalecimiento de los actores de la política social. Tanto los funcionarios públicos de los tres niveles de gobierno, como las Organizaciones de la Sociedad Civil, los académicos y las empresas tienen un papel determinante en la generación de desarrollo social. Por ello, en Alternativas se busca formar un perfil de personas especializadas en analizar los problemas sociales y así mejorar la toma de decisiones y la operación de los programas y proyectos dedicados al bienestar social en los ámbitos público, gubernamental y privado. 

Además, están convencidos de que es igualmente necesario cerrar brechas entre el conocimiento teórico y la experiencia práctica. Se busca siempre tender puentes entre sectores y entre personas, con la seguridad de que el trabajo conjunto, en sinergia, es de mayor provecho que el que se realiza de manera aislada. Convencidos de la necesidad de construir y caminar sobre estos puentes, concibieron este foro de dos formas. Primero, como parte de la construcción de vinculación e intercambio entre distintos conocimientos, distintos sectores, distintas regiones. De ahí que este encuentro no tenga un formato académico sino pretenda ser un espacio para la reflexión, el argumento y el diálogo. 

Segundo, como una contribución a un mejor debate sobre los problemas públicos, con mayor participación. Redefinir los problemas públicos, mirarlos desde distintas dimensiones y adelantar impactos renovados, o ignorados hasta ahora, parece vital para crear nuevos entendimientos que, eventualmente, puedan aportar a la formulación de las políticas públicas. Un análisis más riguroso y objetivo sobre los problemas que vive el país contribuirá a diseñar y poner en práctica soluciones constructivas y a añadir creatividad a las políticas ya institucionalizadas. Un debate especializado de mayor calidad sobre las acciones y los programas sociales, en el cual participen diversos actores con opiniones y visiones propias, pretende también contribuir a construir y mejorar las políticas sociales.
Mony de Swaan, director regional de asuntos corporativos de Pfizer, habló de su experiencia con el compromiso que tenemos con la sociedad. En Pfizer, los criterios de asignación eran poco claros, no se exigía nada a cambio de apoyar a uno u otro proyecto. Las consecuencias no fueron menores: la concentración de la riqueza se presentaba entre las propias organizaciones. Ahora ven que la transparencia y el profesionalismo traen beneficios. Subrayó la necesidad de acortar la distancia entre el sector privado y el sector social, y que las empresas deben compartir sus conocimientos con las organizaciones civiles. Vivian Blair ha demostrado que existe un cambio en el patrón de consumo de los mexicanos que ahora prefieren más que antes productos o servicios de empresas con responsabilidad social. La primera buena noticia es que el escenario empieza a cambiar, empresas como Pfizer han acotado su campo de apoyo y los resultados han sido halagadores. Apoyan 53 proyectos y lo que más ha sorprendido son los esfuerzos por conseguir una dictaminación mejor preparada. Que en esta mesa convivan tres sectores preocupados por el desarrollo del país es algo que hay que celebrar. 
Sin embargo, es necesario enfatizar tres cosas: la primera es que hay poca institucionalización entre las prácticas que relacionan el sector empresarial y de las propias asociaciones civiles. La segunda es una propuesta para Indesol en donde, si hay una delegación de las decisiones que se toman en materia de responsabilidad social empresarial a los evaluadores independientes, va a haber una escasez de evaluadores independientes y debería haber formación profesional de evaluadores a quienes se les pueda contratar y pagar de forma adecuada. Y la tercera es que debe haber un marco legal y fiscal más adecuado para la creación de fundaciones, pues hasta la fecha se ha visto que no conviene constituir la Fundación Pfizer por todas las regulaciones que involucra.

Jutta Blauert, excatedrática del IDS y actualmente investigadora visitante del CIESAS en antropología social, expuso que el IDS es una institución única. Fundada en Inglaterra en 1966, cuenta con 5 equipos de investigación, 8 programas de posgrado y servicios de conocimiento, cuenta con 100 investigadores, 70 personas de servicios de información y conocimiento, 65 personas de apoyo y 150 estudiantes. Se distingue por sus centros y programas de investigación y formación en desarrollo. Sus investigaciones tiene relevancia e influencia, bajo los objetivos de acceder y compartir fondos internacionales, compartir información y conocimiento, incentivar colaboraciones entre redes a nivel global, coordinar programas internacionales e incidir en la política pública de cada país o una institución, incidir sobre las políticas del “Norte” para lograr cambios relevantes, el impacto en la agenda y práctica de instituciones internacionales, ONGs, sector público, academia y también a través de sus ex-alumnos, y ofrecer un espacio para la sistematización y reflexión crítica para sus propuestas. 
Con respecto a la investigación del desarrollo en México, destacó los avances, las nuevas iniciativas y las  colaboraciones intersectoriales, aunque todavía dijo se pudiera mejorar y profundizar el trabajo multi-disciplinario. Existe el problema de que el SNI (Sistema Nacional de Investigadores) busca incentivar trabajo en grupos, no reconoce publicaciones para la práctica política, ni la de múltiples autores en ciencias sociales. La sectorización del financiamiento es un problema porque no permiten un trabajo multidisciplinario. La formación es sumamente teórica-académico, y se lucha mucho en los planes que llevan a los estudiantes hacia fuera de las instituciones académicas y hacia la práctica. Hay limitaciones de compartir experiencias con las organizaciones no gubernamentales (ONG) pues hay interés en financiar a las ONG pero no de colaborar con ellas otros campos. 
Sobre los temas de la agenda del desarrollo considero que hay temas transversales. Uno de éstos es cómo trabajar con la burocracia y su normatividad; puede haber buenas propuesta de política pública pero realmente no se sabe cómo operativizarlas. El otro retro es que el sistema de enseñanza e investigación tiene que reconsiderar su financiamiento. Muchos de los sistemas de posgrado y las instituciones deben buscar financiamiento con el sector privado y el  público. El tercer tema transversal es la credibilidad y legitimidad de las instituciones públicas y privadas, del sector social y del sector público. Otro tema transversal es el conflicto entre los saberes locales y la ciencia oficial, donde no se reconocen las experiencias locales ni se sabe cuánto conocimiento hay en las regiones. Llevar los beneficios del desarrollo económico a las regiones es clave pero todavía no está resuelto el derecho y acceso a recursos y beneficios ni las necesidades y capacidades de poder de gestión desde lo local y lo regional. Es necesario enfatizar más la transparencia en la toma de decisiones e impactos en rendición de cuentas en los tres niveles de gobierno. Y un tema transversal es también la incidencia de la agenda de investigación sobre los mercados y el sistema financiero tanto del país como sobre las empresas financieras del mismo.

Como propuestas sugirió la posibilidad de hacer años mini-sabáticos para académicos y personal del sector público, y becar a estudiantes de maestría y doctorado con fondos del CONACYT para la disciplina de estudios sobre el desarrollo, pero sobre todo queremos ampliar las redes desde México con otros países También se puede invitar a instituciones gubernamentales, internaciones, sector privado y académicos a “inmersiones en “campo” y visitar comunidades mexicanas, como David Smith, el jefe de administración y finanzas del IDS, que pasó dos meses en un poblado africano.
Mesa 1: Contextos de desigualdad y pobreza: hacia una estrategia integral

Jueves 3 de agosto de 11.00 a 12.50 hrs.

Moderadora: Mónica Tapia Álvarez

Iniciadores de discusión: Luis Felipe López Calva, Gerardo Esquivel y Tomislav Lendo

Se comentó que es un gran error pensar que definir la línea de pobreza es lo mismo que definir la pobreza. Conceptualmente la pobreza es un fenómeno muy complejo y la finalidad de la línea de pobreza es que sea útil para la política pública. El trabajo del Comité Técnico de Medición de la Pobreza ha sido un punto de partida para la discusión, que de alguna manera se está retomando en el Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social. Algunos de los temas pendientes para la agenda de largo plazo de la medición de la pobreza son replantear la canasta de medición, el concepto multidimensional de la pobreza, si se ajustan a cuentas nacionales. Se destacó que es un avance tener una línea útil para políticas públicas, además de que cualquiera puede bajar el programa y los datos que se utilizaron en el cálculo de esas líneas de pobreza. 
En términos generales se explicó que hay una tendencia de reducción de la pobreza, entre 1998 y 2005 tendremos un nivel menor al de los últimos 15 años. A fines de los años 80 hubo un replanteamiento de la política social y se muestra una mejoría del gasto social; una mejora en la focalización y los programas más re-distributivos son los que se han realizado en los dos sexenios pasados. También se ha creado una cultura de evaluación de la política pública, hay programas que funcionan relativamente bien, otros son una pérdida de dinero y sin duda Oportunidades es el que mejor se ha evaluado. 

Hay poco nuevo este sexenio en la política social; lo que había se profundiza y se amplia. Pero hay que repensar qué de nuevo se puede hacer en la política social. El problema de la pobreza es viejo conceptualmente, pero el problema evoluciona y el que enfrentamos ahora es distinto al de antes. Vivimos con un mercado laboral segmentado y  se están creando parches, como el seguro popular y, como Oportunidades ha funcionado, se le aumentan componentes como pensiones. Santiago Levy ha comentado que el mercado laboral es endógeno a la política social y la política social está institucionalizando la segmentación de la seguridad social y está llevando a una deficiencia agregada. También hace que se creen muchos programas para clientelas específicas. Este gasto social ineficiente desvía el gasto en infraestructura que podría ayudar al crecimiento económico y a la competitividad. Otro tema que también preocupa es la desigualdad regional, que refleja condiciones muy distintas y objetivos de corto plazo distintos entre las regiones. Los temas de investigación futura entonces son la integralidad de la política social, el tema de cómo se usa la política social para reducir la polarización regional.  
Si vemos lo que ha crecido la riqueza de los ricos de Forbes y lo que ha crecido la riqueza de los mexicanos, la de los mexicanos ha crecido 3 veces más que la de los ricos de Forbes, pero el último decil ha caído en México. La desigualdad es un tema fundamental más de economía política, pues la política está siendo capturada por la élite. La influencia de estos ricos en la política perpetúa la desigualdad. Si corres una regresión, la probabilidad de que haya una resolución en contra en un litigio de la Cofetel para un caso que afecta a una de las grandes compañías mexicanas telecomunicaciones es nula. Por otro lado, el premio de pertenecer a un sindicato en energía, telecomunicaciones, es un premio de 50% en el salario por hora; esto es una apropiación de rentas por las élites que son los sindicatos. En el caso de los maestros, el impacto que tiene el sindicato estatal sobre la calidad de la educación estatal es muy alto. Hay resultados de más aprovechamiento escolar en los estados con sindicatos menos conflictivos. La política pública pude estar siendo distorsionada por las élites, lo que reduce el impacto de la política pública. Así, esta el tema de cómo generar una situación de competencia más efectiva. La competencia es una condición necesaria para la equidad, y hay actualmente un mal inicio para esta equidad. Lo que necesitamos es un Estado más fuerte para hacer valer la competitividad porque seguimos teniendo un entorno de competencia frenada por las élites. 
Se subrayó que se debía matizar los avances en política social, pues algunos de ellos pueden ser más cosméticos que sustantivos. Si bien la pobreza se ha reducido en los últimos años, las tasas de pobreza no son muy distintas a las tasas de hace 12 años, y habría que ver si la reducción es atribuida al ajuste económico o a las políticas de combate a la pobreza. La evaluación de programas debería servir para eliminar los programas que no están funcionando, mejorar aquellos que están bien, y que los programas respondan a estos incentivos. Se han evaluado muchos programas, con resultados muy críticos y después de los años los programas siguen igual. Incluso los programas que han sido bien evaluados han servido para autocomplacencia de por ejemplo Oportunidades y la expansión de este programa. La evaluación está justificando sus programas, sus recursos, sin que se traduzca en una mejoría de los programas sociales. Oportunidades no va a las zonas más alejadas que son las más pobres y que no han sido atendidas por programas como Microrregiones. Otro tema fundamental es la pobreza y el ciclo vital; es muy distinto un niño que nace en la pobreza, los padres que están en la pobreza, y los adulos mayores que están en la pobreza. La política pública debería tratarlos de manera distinta, simplificar el combate a la pobreza y retomar lo que es atribuible a la pobreza como tal. 

Se observó que la política social no contribuye a la competitividad y la abate inclusive. Habría un llamado a revisar la diversidad de instrumentos; Oportunidades ha probado una gran eficiencia, pero lo grave es que no sea en materia de trabajo. No tenemos que deshacernos de Oportunidades, sino recuperar el acceso del sector menos favorecido al trabajo. Al final de cuentas los cambios de desigualdad provienen de la acción productiva y no distributiva del Estado.  Se comentó de algunas personas, que aunque tienen un ingreso mínimo no tienen la perspectiva de encontrarse en pobreza. Cuando los vemos, está ganando 1,250 pesos y ella se considera una empresaria, no una pobre. Los esfuerzos y las capacidades que tienen estas personas debemos valorarlos. El mundo micro es tan variable, en cada espacio la pobreza es distinta. 
No se ha podido reducir la pobreza por el gran desgaste de la población de sobrevivir de la tierra y el desgaste del medio ambiente. Hay problemas como la centralización del diseño de la política social y que no hay un diseño regional. La política social no está generando capacidades para desarrollo y mejoramiento. No es claro que la política pública esté incidiendo en la reducción de la pobreza, se está elevando la capacidad de algunas familias, pero no de todas. Hay poca información de lo que está pasando en la pobreza del ámbito local. Mucha de la gente que diseña la política prácticamente nunca se ha parado en una comunidad rural y están estas preguntas fundamentales sobre cuáles son las necesidades y el ciclo vital de las personas, así como que no estamos entendiendo cuáles son los riesgos y la situación de vulnerabilidad. Hay que ver dónde está ubicada la pobreza, la paradoja es que está ubicada en los lugares de mayor riqueza. Lo que menos hacemos es entender e interpretar la pobreza y asignamos subsidios o compensaciones sin ver el contexto y dónde se encuentra la pobreza. 

Sobre el tema de desigualdad, se sabe qué la genera, hay estudios de descomposición de la desigualdad. Claramente hay desigualdad de resultados y de acceso y hay un sinnúmero de unidades para medirla. Se debe hacer más énfasis en la desigualdad de acceso a la adquisición de ciertos activos que a la larga van a tener impacto en el ingreso. La educación y salud tienen un impacto en el rendimiento del capital humano, es el premio del capital humano que determina la desigualdad en el ingreso. Aquí sí hay un papel muy importante del Estado, en salud y en educación. A raíz de la crisis de los años 80 en América Latina, el Estado se retrajo en el acceso a la educación y vemos que el gasto en educación superior no es tan favorable. Las oportunidades de acceso a la educación media superior y superior se han reducido para las personas de ingresos bajos, del primer decil. El resto de la población no está mejorando su acceso a la educación. En este tema, la ENESTIG del 2001 es la única encuesta que separa toda la educación en escuelas públicas y privadas. De los estudiantes de escuelas públicas, el 7 u 8 % están en un trabajo relacionado y adecuado con su profesión comparados al 60% de las escuelas privadas. El mercado laboral va a reflejar la desigualdad de acceso a la educación.
Se agregó la idea de que la desigualdad se origina en el acceso a la calidad de la educación, es decir, a qué escuela va uno. Las escuelas privadas urbanas tienen el rendimiento más alto, que aún es bajo según los estándares internacionales. Es un tema muy complicado la diferencia en acceso a educación en calidad y cómo resolver ese problema, pues al final encontraríamos que tiene que ver con el sindicato de maestros. Oportunidades incentiva la demanda del componente educativo pero ha crecido una oferta que no tienen la mejor calidad. Las tele secundarias tienen el peor desempeño; la educación vista desde el tema de calidad puede ser regresiva. La fragmentación de los programas y las políticas públicas preocupa también, pues algunas políticas suelen competir entre otras. Por ejemplo, algunos jóvenes participaban como capacitadores de Conafe y a raíz de las becas de Oportunidades para jóvenes, muchos de ellos ya continúan. Hay una situación de competencia entre las becas de Oportunidades y los capacidades que desarrolla la Conafe. La complementariedad es discursiva y sólo a nivel macro. 

Se comentó “la percepción de la escasez”, es decir, la gente piensa que tienen que agarrar su hueso y las asignaciones salariales son francamente absurdas. Los gremios empresariales y sindicales responden a estas percepciones de escasez. Se ve una solución importante en el cambio de la cultura de la gente; es necesario empoderar a las personas y que piensen que pueden salir adelante, que no sólo se trata de sobrevivir. Hay gente que gana 20,000 pesos y que no puede pensar en cómo se vive con 2,000 pesos. La pregunta es cómo lograron países como Japón y Corea saber compartir y agruparse y reducir la desigualdad juntos. En términos de competencia internacional, si como país tiendo la mano atrás hacia la población más desfavorecida se ve como pérdida de tiempo frente a la competencia internacional. En estos países que lograron abatir la desigualdad y la pobreza, hay diferentes valores, no tanto de educación técnica, sino valores de liderazgo y de trabajo en equipo que están en la educación. Se enfocan mucho en los pobres y cómo los jalamos. No se trata de ser asistencialistas, pero sí de cerrar estas brechas. 

La política está cooptada por las élites y la desigualdad no se ve como problema. En la problemática del país se ha visto cómo terminar con la pobreza y no con la insultante riqueza. Hace falta meter más dinero en la estructura del Estado pero la pregunta es saber de dónde va a salir ese dinero. No hay los servicios suficientes que el Estado debería estar proveyendo. Algunos grupos económicos están generando en este país el altruismo y la responsabilidad social, pero hay que buscar que haya una verdadera redistribución económica en el país.

Los problemas que se presentan al momento de implementar las políticas sociales nos pueden indicar qué tanto estamos aprendiendo sobre las experiencias negativas de los programas sociales. Se expusieron algunas preguntas con el ánimo de contribuir a preguntas adicionales. Entre las principales preguntas está ¿qué retos o problemas presentan los gobiernos divididos para la concertación de una agenda de política social? ¿Cuál será la mejor instancia de gobierno desde la que deben impulsarse unos programas y otros programas a la hora de aterrizarla en el campo? Porque diseñamos programas para realidades sumamente heterogéneas, ¿qué programas deberían ser instrumentados pro qué niveles de gobierno? ¿Qué problemas de implementación hay cuando los gobiernos son de distintos partidos? 
¿Cómo se han enfrentado y superado los problemas que representan el hecho de que ciertas políticas sociales afectan ciertos intereses locales creados? Es sabido que tenemos límites presupuestales, ¿qué tanto nos falta en materia presupuestal para alcanzar otras cosas? Eso ha quedado ambiguo porque no hay prioridades en términos de política social. Nunca sabes realmente cuánto te falta de dinero para lograr lo fundamental. Otra cosa es que tenemos un sistema presupuestario rígido, por lo que me pregunto ¿cuándo llegan los apoyos para el campo y si eso es compatible con los ciclos productivos del campo? ¿Qué hemos aprendido de los programas de proyectos productivos y con la elevación de la competitividad? 
En cuanto a los contextos institucionales hay que preguntar ¿hasta qué punto el conjunto de lo subprogramas tienen puertas de entrada, de salida e intermedias para atender a los beneficiarios? ¿Qué pasa con ellos y cómo van graduándose de la política  social? Habría que ver si son consistentes y están claros estos mecanismos de puertas de entrada o salidas. Tenemos que ver desde dónde se impulsa y si tienen los municipios las capacidades para impulsar los programas. ¿Qué hemos aprendido de la participación de la sociedad civil? Otro problema son las capacidades de los burócratas, responsables de la política social, y cómo capacitarse. 
Mesa 2: Medio ambiente, sustentabilidad y desarrollo: convergencias y dilemas
Jueves 3 de agosto de 12.30 a 14.30 hrs.

Moderador: Alejandro von Bertrab

Iniciadora de discusión Martha Ileana Rosas
Se abordaron las problemáticas sociales y políticas que surgen a raíz de la implementación de programas para la conservación ambiental, especialmente en las Áreas Naturales Protegidas (ANP). Existen dimensiones éticas, ecológicas, económicas y políticas difíciles de conciliar porque las ANP implican cambios en el uso de los recursos, un inevitable encuentro de diferentes actores con perspectivas distintas y con asimetrías de poder. 

Se partió de la idea de la sustentabilidad como un camino de desarrollo que protege el ambiente  y asegura oportunidades económicas, productivas y de consumo para estas y las siguientes generaciones. Se presentó el caso de la Reserva de la Biosfera El Vizcaíno, una experiencia exitosa en el manejo de un área natural protegida. Ello provocó reflexiones sobre el trabajo de los equipos técnicos de conservación; sobre el papel de las comunidades que habitan las zonas de concentración de recursos naturales; sobre los diferentes significados  de los recursos naturales para diferentes actores y comunidades. 

En El Vizcaíno se desarrolló un sistema de vigilancia participativa para evitar la sobreexplotación pesquera, y a pesar del éxito del programa en la parte de la laguna de Guerrero Negro que corresponde a Baja California Sur (BCS), se han presentado problemas en el control de la pesca en la sección de Baja California. La vigilancia se encarece por la falta de coordinación de los gobiernos estatales y por el diseño mismo del programa. Los pescadores en BCS generan ingresos a partir de pesca y de paseos turísticos, pero los de Baja California están excluidos de este programa, lo cual es un incentivo directo a la pesca ilegal. 

A partir de la experiencia de El Vizcaíno, surgieron algunas preguntas claves para el manejo de recursos: la primera es que se deben propiciar el aprovechamiento económico dentro de los programas de conservación. En el caso del Vizcaíno, los pescadores locales adoptaron la regulación porque no disminuyeron sus ganancias. La segunda clave es que la inclusión de las comunidades que habitan las ANP es fundamental, pues ellas poseen el conocimiento de las especies y las dinámicas locales. Ello supone la valoración del conocimiento generado empíricamente en las comunidades, fuera de los ambientes académicos.

Existe una disyuntiva no resuelta en la academia ni en la sociedad, se refiere a si las ANP deben servir al desarrollo económico o deben conservarse lo más íntegramente posible. La discusión en esta mesa apuntó a conceptualizar la conservación como una estrategia de generación de ingresos en el largo plazo. La conservación no sólo es un asunto cultural y ético, sino un tema económico a futuro. 

Hacia el final de la mesa se abordó de manera general el camino que debe seguir la agenda del desarrollo. Se planteó que el tema del desarrollo sustentable está permeado por la búsqueda de rentas económicas de diferentes actores, lo cual complica la creación de acuerdos aceptables para todos los involucrados. En este sentido, deben diseñarse metodologías de medición fácilmente replicables, de manera que los conflictos tengan bases sólidas y se puedan construir acuerdos. Las decisiones sobre  desarrollo sustentable tienen consecuencias sobre grupos sociales que no siempre tienen voz y sobre las generaciones futuras. 

Mesa 3: Política, gobernabilidad e instituciones políticas

Jueves 3 de agosto de 16.00 a 18.00 hrs.

Moderador: Roberto Castellanos Cereceda

Iniciadores de discusión: Víctor Alarcón Olguín y Horacio Perea
En esta mesa se buscó discutir los principales obstáculos para el desarrollo político e institucional en México. Asimismo, proponer una agenda para la gobernabilidad. La discusión inició con el tema de la alternancia política mexicana. Ésta se consiguió sin sobresaltos pero hay voces que claman regresar a los mecanismos del pasado, sin entender que nunca han terminado de irse. El momento actual de polarización es el reflejo de la profunda desigualdad y pobreza que campea en gran parte del país. Es ineludible una reforma del Estado que contemple reformas estructurales de carácter social más efectivas. Hay una imperiosa necesidad de cambiar costumbres en lo referente al uso de los bienes públicos y la aplicación imparcial generalizada de la ley. La baja calidad de vida y servicios públicos deficientes ponen en evidencia la falta de oportunidades para un gran porcentaje de la población. La conflictividad urbana ha incidido en la creciente vulnerabilidad social. 

En este contexto se planteó la idea de que la situación actual podría considerarse la antesala a la inestabilidad política y  cuál es el factor que motiva la polarización de la clase política.  El asunto, según el iniciador de la discusión,  tiene que ver con la propia cultura política;  los mexicanos no han interiorizado la democracia. Para conseguir dicha interiorización, se considera necesario renovar las propias convicciones políticas y realizar una serie de reformas entra las que se  propuso la reelección legislativa, la calendarización única de los procesos electorales y la segunda vuelta electoral. 

En segunda instancia se mencionó que hay una dislocación entre el orden político y el orden institucional. Se tiene un sistema político con rasgos autoritarios; se tiene el Instituto Federal Electoral (IFE) más antidemocrático que funciona con un alto grado de discrecionalidad. Las instituciones electorales y políticas en general están construidas con base a acuerdos informales e inconclusos, en un entorno muy endeble y desestructurada. Se tiene una “democracia defectiva” con elementos que erosionan la cultura política y reafirman elementos autoritarios, principalmente en la actual administración foxista. Por ello, se necesita construir una nueva lógica de acuerdos y  nuevas formas de participación ciudadana. 

Otro de los asistentes argumentó la falta de cultura cívica en el sentido de que los ciudadanos no se conciben como consumidores. Se tiene un Estado totalmente debilitado e incapaz de generar bienestar educación, salud y seguridad. La ciudadanía como contraparte del Estado tampoco está funcionando, el andamiaje sobre el cuál se está cambiando es erróneo, desgastado y viejo porque no nos vemos como consumidores. No hay conciencia en la ciudadanía de que el fin último es el bienestar del consumidor; es importante generar una idiosincrasia por una meta común con perspectiva de consumidor de manera que se puedan generar diálogos entre grupos sociales

Se debatió que la idea de los ciudadanos como consumidores se refiere más al ámbito de lo individual. Se debería de estar discutiendo sobre la construcción de la ciudadanía y de cómo en México no se ha podido construir una ética pública. ¿Qué es lo que construye la cultura política? El racismo es un elemento primordial que ayuda a comprender las diferentes interacciones que se tienen en el ámbito público. Se apuntó que no necesariamente concebirse consumidores lleva a la generación del bien común

Por otra parte, se discutió la problemática de los partidos políticos. Se tienen partidos políticos claramente identificados con las diferentes causas sociales por lo que en términos históricos se tiene una vinculación muy clara entre la composición del partido político y el programa que propone. No obstante, los partidos políticos siguen manteniendo estructuras anticuadas; se percibe una decadencia de la noción de partido político a efectos de proponer un modelo de sociedad o reformarlo. Se puso en la discusión el tema de si los partidos eran o no los actores idóneos para cambiar muchas reglas del juego político actual.
En este mismo sentido, se puso en evidencia la preocupación por intentar llegar a consensos mínimos sobre las reformas que se perfilan necesarias para México. Se dijo que la discusión no está tanto en qué hay que cambiar, sino en por qué no nos ponemos de acuerdo. Es atractivo el caso de España donde al mismo tiempo que el país se democratizaba, los actores políticos también se consolidaban. En México el problema parece  radicar en que los partidos políticos además de ser protagonistas de la democratización tienen que enfrenar la descentralización política del Estado y la fragmentación de la toma de decisiones. Hay además un electorado volátil que crece considerablemente y que se compromete menos con una opción política. Valdría la pena preguntarse por el poco compromiso programático, el financiamiento y la democracia interna de los partidos. 

Por otra parte, se planteó el dilema entre la inflexibilidad de las reglas del juego democrático que no permiten mayores cambios y la creciente complejidad de la gestión pública. La única manera en que se rompen ambas es la creación de espacios y procesos plurales de negociación (procesos de múltiples actores). Cada vez hay una multiplicidad de esfuerzos por parte de la sociedad civil y otros sectores por construir acuerdos. 

Se reflexionó respecto a la importancia de rescatar todos los modelos multiculturales que han ido surgiendo como consecuencia de la incapacidad del Estado por cumplir con sus funciones. Por ello, se sugirió como tema de la agenda la reflexión sobre los poderes fácticos: grupos de interés, medios, empresarios. Se pidió incluir el tema de la estructura socioeconómica en tanto ésta excluye sistemáticamente a grandes grupos de la población del bienestar social: ¿cómo puede terminarse con esa exclusión sistemática de la población? Si ya se tiene una estructura desigual, de qué manera  se puede empoderar a esos grupos. 

En lo referente a la agenda de investigación y discusión, se apuntó como tema central  la cultura de la legalidad y la idea de la construcción de la esfera pública concebida como una síntesis de lo  comunitario, lo social,  lo público y lo privado. También se consideró importante estudiar bajo qué circunstancias el individuo internaliza cambios orientados al bien común y en este caso hacia una cultura democrática.

Se señaló también el  tema de la interculturalidad, si no se tiene el piso común del lenguaje es muy difícil construir acuerdos. Otro tema importante es la profesionalización del servicio civil, los organismos autónomos no pueden ser electos por partidos. Por otra parte, se planteó el tema del diálogo entre lo global y lo regional. La segmentación de agendas ayuda a entender lo que se quiere como país y a diversificar las agendas de negociación al exterior. La incidencia de la sociedad civil en la toma de decisiones públicas y la generación de lenguajes comunes y espacios plurales en miras al diálogo, fueron temas sugeridos para enriquecer la agenda de investigación.
Mesa 4: Desarrollo económico y competitividad: agenda pública y privada para México

Viernes 4 de agosto de 10.00 a 12.00 hrs.

Moderadores: Alan M. Best Franco y Masami Hayashi

Iniciadores de discusión: Ricardo Bissu, Armando Chacón, Erick Best, Ray David González y Geoffrey Chalmers
El objetivo de la mesa fue discutir el tema de desarrollo económico, enfocado en la competitividad. Se partió de dos preguntas:  

1. ¿Por qué no hay suficiente competitividad de empresas mexicanas en el mercado global?

2. ¿Cómo aumentar la competitividad?

Se inició con algunos indicadores sobre la situación económica de México: 1) se pasó del proteccionismo a potencia exportadora, 2) economía No. 12, 3) recibe inversión extranjera entre 10 y 20 mil millones de Dólares (MDD) anuales, 4) prácticamente no tiene riesgo país (sin inflación, banco central autónomo, deuda bajo control, sin déficit fiscal ni comercial, altas reservas) y 5) modelo económico discutible, pero a favor de liderazgo de las empresas en crecimiento económico.  Sin embargo, desde que cambió el modelo el promedio de crecimiento ha sido 2.34%, entonces ¿por qué no se ha podido generar desarrollo? Es el país Núm. 55 en el Índice de Competitividad Global: aspecto tecnológico (55); eficiencia de instituciones públicas (71); eficiencia económica (43). En el Subíndice de Competitividad de los Negocios ocupa el lugar 60: aspecto gerencial (55); competencia (66). Para dar un parámetro de comparación, puede decirse que Chile está en los veinte.  Hay una enorme desigualdad que impide a grandes sectores de la población incorporarse al desarrollo, incluyendo los temas de responsabilidad empresarial. 

En México los temas de pobreza son permanentes. Hay indicadores que indican una reducción de la pobreza, pero no queda claro cuáles son los factores que lo han provocado. Si bien el PIB per cápita es de 6,200 mensuales, hay gran desigualdad. En el Índice de Desarrollo Humano estamos en el lugar 50. Entre 40% y 50% de la población vive en pobreza. En los últimos 5 años la brecha entre las fracciones de mayor y menor ingreso ha aumentado. En estas condiciones ¿cómo lograr que el crecimiento se traduzca en desarrollo? 

En el Foro Económico para América Latina se propusieron cinco condiciones para ello: 

1. Mantener estabilidad macroeconómica.

2. Desregulación y reducción de ineficiencia burocrática.

3. Inversión mixta para la infraestructura.

4. Educación enfocada en capacitación y mejora salarial de maestros. 

5. Enfocarse en nichos de ventaja comparativa.

Se abrió la discusión para debatir cuáles de estos aspectos son realmente importantes desde sus ámbitos. Se comentó que el problema de México no es sólo un asunto macroeconómico y de dar financiamiento, sino de la mecánica de trabajo de las empresas. Se trata de un problema de productividad y competitividad; tiene que ver con la forma de organización de las empresas y la productividad del individuo. Hay muchos empresarios medios que todavía no tienen estados de resultados, ni planean cambios, etc. Tampoco hay buenas prácticas de inversiones conjuntas o de trabajo en equipo. El tema de la competitividad va por debajo, corresponde a la sociedad. En general, la existencia del gobierno es una necesidad complementaria. En casos particulares, cuando el mercado no resuelve el problema, se requiere una intervención. 

Se comentó que desde hace algunos años en el Instituto Mexicano de la Competitividad se propuso definir la competitividad, medirla y hacer una agenda de temas. Se construyó un índice que reflejara el tamaño de las prioridades: competitividad de un país como capacidad de atraer y retener inversiones (macroeconomía estable, estado de derecho, educación, carácter incluyente de sus instituciones, relaciones internacionales, efectividad del gobierno y el sistema político). En el tema de macroeconomía estamos en el lugar número 31 de 45. En general estamos mal, pero en algunas áreas hemos mejorado, en particular en cuestiones de macroeconomía, donde estamos en el lugar 26. Sin embargo, tenemos un rezago en los mercados de factores (energía, capitales) y en el aspecto de desregulación. 

Se expuso que en realidad el problema es que la agenda de apertura y la liberalización se quedaron cortas. Por ejemplo, no se corrigió el mercado laboral por una visión paternalista de defensa de los trabajadores. A causa de ello se revierten los resultados y las empresas no pueden aprovechar el ciclo económico y por eso se requiere que el Estado se quite del medio. Al final el gran problema de México es de competencia y es necesaria una apertura que permita que el modelo rinda sus frutos.

Se dijo posteriormente que la discusión de mercado-Estado está superada. Hay que mejorar la eficiencia (las capacidades de intervención) del Estado en regulación, mas no quitar la intervención del Estado. Investigaciones, incluso del Banco Mundial, destacan que el Estado debe intervenir con fuerza en determinadas áreas. El desarrollo histórico de México ha implicado una postergación del desarrollo de la capacidad emprendedora. La generación de capacidades productivas vino por la protección del Estado, al menos en parte. La competitividad también tiene que ver con el desarrollo de esas capacidades emprendedoras. 

El mercado laboral es endógeno a la política social en la medida que hay una política o incentivos a la obtención de un mejor ingreso --un pago justo y distribuido equitativamente entre sectores— independientemente de la flexibilidad del mercado laboral. Entender al Estado como obstáculo es corto de visión. El tema es de mejora regulatoria, más que desregulación. La regulación es importante para las propias empresas, para medio ambiente, en lo laboral. En otra mesa se planteó ya la hipótesis de que el problema, más que el Estado, es una posible captura de ciertas políticas públicas, por parte de élites empresariales y sindicales. Lo mismo ocurriría con los temas de monopolios-competencia, donde se trataría de ciertas élites actuando sobre el sistema político. 

Habría también que entender mejor la relación entre el crecimiento de la inversión, el mercado laboral y la desigualdad. Un estudio de Diana Alarcón y Eduardo Zepeda encontró tal segmentación en el mercado laboral, en el contexto de la inversión extranjera en maquilas, que llevaba a que el precio del trabajo calificado subiera mientras que ocurría lo contrario con el trabajo no calificado. La teoría económica no predecía este incremento en la brecha salarial, pues se esperaba que a mayor capital el precio del trabajo también subiera, pero no lo hizo de manera homogénea. En México hay grandes reservas de trabajo no calificado, y es el que no ha mejorado. ¿Cómo se incorpora este trabajo al sector formal? y ¿cómo incide la relación trabajo formal-informal en términos de competencia inequitativa y poca regulación? 

Por otro lado no está claro cómo se crean empresas y cómo sobreviven en este país. Da la impresión de que se trata de golpes de suerte. Aunque tenemos cierto conocimiento económico (ej. cómo aumenta la inflación) no hemos creado conocimiento sobre cuáles son las condiciones propicias a la creación de empresas, lo que es, tal vez, un tema de investigación. 

Desde los setenta se está generando una enorme desigualdad a nivel mundial, que no debemos ver con ingenuidad. En este proceso se está restituyendo el ingreso a ciertos grupos. En México no se reinvierte y esto sucede igual en términos regionales. Las empresas muestran tener una visión de corto plazo. Otra cosa del gobierno es que no hay apoyo a la innovación, falta de conocimiento de dónde registrar ideas. Por ejemplo, tener una patente es también complicadísimo. Existe una grave desarticulación entre niveles de gobierno y entre sectores. El gasto público, uno de los instrumentos de gobierno más importantes, no tiene una coherencia que permita articulación, lo que es también un elemento de ineficiencia. 

Una forma de preguntarse por qué el bajo crecimiento económico es ver qué le falta a México. En otros países hay programas de venture capital, centros tecnológicos de asesoría, de desarrollo empresarial, laboratorios de calidad, universidades con equipos de innovación tecnológica, programas de desarrollo de proveedores, etc. En México poco de lo que se exporta contiene un valor agregado producido en el país, como ocurre en Rumania, Hungría, Corea, Taiwan, China, etc. De hecho es un milagro que en México haya negocios, dado que todas estas cosas no existen. No es que no existan las ideas, pero hay que agregar recursos y presupuestos que apoyan su desarrollo. 
Sobre la desregulación, hay políticas de crecimiento que van más allá de la estabilidad macroeconómica. Normalmente cuando empiezan esas políticas, cuando hay rápido crecimiento, se presenta una brecha salarial. Lo preocupante es que en la base de la pirámide no se generen sueldos mayores que los que había antes. Esto, que se presenta en la maquila, tiene que ver con las cadenas de valor y con la forma en que se inserta México en las cadenas de valor en América Latina. El alto valor se encuentra en la parte técnica del diseño; tiene que ver con qué capital humano cuenta México y qué condiciones para generarlo. La teoría tradicional sobre capital humano es educación básica y mejores sueldos para maestros. Yo agregaría que la curricula tenga que ver con el perfil de desarrollo productivo del país, que en América Latina debería ser técnico y de gestión empresarial y no de cultura general. 

En el tema de la desregulación, el trabajo de IMCO ha sido enorme porque ha definido prioridades, cálculos sobre el impacto de estas prioridades y propuesto políticas completas. Habría que discutirlo porque países importantes, como China y India, no se han desregulado y luego crecido, sino crecido y desregulado conforme lo fueron considerando conveniente. El mercado laboral es uno de los temas de desregulación más complejos y no hay acuerdo, igual que en el tema de monopolios. Hay países en América Latina con 20-25% de desocupación, pero luego hay países completamente desregulados que tampoco crecen. 

El tema Estado-mercado está resuelto en cuanto a que al Estado le corresponde corregir las fallas del mercado, pero con ese pretexto se sobreregula. No es que el Estado deba desaparecer o dejar de regular aspectos como lo ambiental, pero con el pretexto de la regulación genera corrupción y se debería buscarse la forma en que la regulación no entorpezca la actividad empresarial. 

Sobre la fórmula para hacer negocios, no existe en ningún lado. Aunque sí existe un mercado de capitales que permite que los inversionistas tomen riesgos (donde el mercado decide qué riesgos toma, generándose el proceso de destrucción creativa deseable). Sobre los esfuerzos de asistencia técnica, son exitosos siempre que haya libertad de dirección y el gobierno no decida dónde hay que invertir. Habría que intervenir en quitar obstáculos y desarrollar un papel en fomento. Sobre el mercado laboral, hay que contemplar que en Estados Unidos un trabajador mexicano sin capacitación gana mucho mejor; es un mercado muy desregulado, pero un mercado que funciona. Sin embargo, en Estados Unidos sí hay regulaciones como el salario mínimo. En México, a pesar del TLC, no existen los apoyos de asistencia técnica, como sí ocurrió en el caso europeo, por ejemplo Irlanda. Sería positivo hablar de intervención del Estado en fortalecimiento de capacidades. 

En Irlanda, que hace 15 años estaba peor que México, lo que ocurrió fue que hicieron un pacto social y establecieron prioridades. El primer elemento del plan irlandés fue la flexibilización del mercado laboral. No obstante, se trató de una flexibilización en el contexto europeo. El gobierno, auspiciado por la UE, se dio cuenta de la diferencia entre la calidad demandada por el inversionista extranjero y el empresario local, y apoyaron a éste para que proveyera a las transnacionales, además de la regulación. Esa fue la verdadera base del éxito de Irlanda. 

Resumiendo la riqueza de la discusión, hay dos puntos importantes que regresan al punto de partida: por un lado, los temas de eficiencia de los gobiernos, las grandes empresas, el mundo macro que está en las recomendaciones del Foro Económico Mundial; por otro, todos los temas ‘extra’ que se necesitan para que se aprovechen esas condiciones. Entonces, hay dos agendas para mejorar la competitividad. ¿Cómo incluimos a los empresarios que están fuera de la formalidad, al mundo del desarrollo?

Es necesario revisar el concepto del trabajo en México. Cómo se respeta al individuo y cómo se le trata cuando entra a una empresa. Hay cosas micro que influyen en lo macro. En México, la idea de trabajo que predomina no tiene al trabajador por persona sino por propiedad de la empresa, no hay respeto por su persona como en otros países. Sobre la incorporación de tecnologías de información, esto puede representar un problema, pues aceptar esas tecnologías implica reorganizar el trabajo y mayor productividad. 
La tecnología nos ayudaría a comunicarnos mejor. En la formación de emprendedores, también importa el conocimiento social. En cuanto a las cuestiones de innovación, la falta de comunicación afecta las posibilidades. Hay un problema de visión en el país. Uno de los grandes retos es conocer el potencial que tiene para insertarnos correctamente en la economía internacional. ¿Qué hacer con ese 80% a 65% de industrias que son nano-industrias? Hay que generar capacidades, una vez que tengamos esa visión de país. Estamos generando carreras ad hoc para cada tipo de procesos y proyectos, y también para el uso de tecnología. Hay que entender también que somos un país rico en recursos naturales que se ha ido al sector servicios, y transitado de una sociedad rural a una urbana donde la pobreza está pasando de ser rural a ser urbana. 

Habría que volver a la pregunta de cómo jalar-incorporar, reconociendo el otro México. Hay que encontrar la forma de vincular los temas, ver la desigualdad, no como problema moral, sino como obstáculo para el crecimiento económico. Este tema puede enfocarse en el aspecto de la innovación, porque en sociedades desiguales los pobres no tomarán el riesgo de innovar. Este es el obstáculo más importante e impacta muchísimo en la competitividad, porque la innovación de fuera tiene que complementarse con inversión local. Hay que involucrar desde el principio a los dos Méxicos, porque el primer México no lo va a poder hacer solo. En vez de buscar, por separado, en el tema de pobreza, por un lado, y en el de competitividad, por otro, debería haber un grupo analizando los dos temas. Lo que está directamente relacionado son las cuestiones del sector informal. 

Como empresa pequeña se trata cada día de sobrevivir; hay una actitud-cultura que no tenemos de inicio. Se vive en el submundo de los negocios, con un nivel limitado de ingresos. Por eso se requiere conocer otras actitudes y valorar si se ajustan a las necesidades, para asumirlas. Falta la posibilidad de conectarse con los mercados y si además hubiera un apoyo financiero. Del gobierno, se quisiera obtener información de dónde están esas oportunidades. Desde un punto de vista organizacional, si pensáramos en México como una gran bio-organización, veríamos que es un país de emprendedores (hablamos de taxistas, secretarias, gente no formada en la universidad). Sin embargo, desde el punto de vista de negocios es incipiente. Hay que enfocarse en ese 80% de negocios para detonar crecimiento. México es creativo, pero carece de estructura, metodología, disciplina; en ese 80% hay oportunidades infinitas si mantienes la disciplina, se pueden alcanzar niveles mejores de calidad; se requiere una transformación interna. Se necesita cirugía fina, no macro. 

Sin embargo, hay un problema. La mayoría de las consultoras trabajan hacia arriba, en el mundo de medianos y grandes empresarios, pero hasta abajo hay todavía unos dos tres pisos subterráneos, hay 20 a 30 millones de personas donde no lo está resolviendo la economía de mercado y va a convertirse en un lastre si no lo resolvemos. 

Entre los participantes de la mesa, se les pidió que anotaran en una tarjeta el tema prioritario para subir el nivel de competitividad, que fueron:
	· Innovación


	· Élites y desigualdad


	· Combatir desigualdades vía educación y salud

	· Seguridad jurídica
	· Inversión
	· Innovación

	· Desarrollo y encadenamiento
	· Información y comunicación


	· Combate a la corrupción



	· Profesionalización de empresas
	· Capacitación a pequeños empresarios
	· Educación y capacitación


	· Comunicación y vinculación
	· Estructura y metodología empresarial
	· Visión estratégica de largo plazo para México

	· Vinculación empresarial


	· Competencia


	· Articulación esfuerzos gobierno-sociedad civil


Mesa 5: Gestionando el desarrollo desde la región: alternativas y retos para el desarrollo regional

Viernes 4 de agosto de 12.30 a 14.30 hrs.

Moderadora: Alexandra Aguilar Bellamy

Iniciadores de discusión: Froilán Esquinca, Ramiro Ornelas, Nelly López, Mónica Tapia y Gerardo Negrete
Los objetivos de la mesa se presentaron como valorar y analizar los avances que se han tenido, en dónde están los obstáculos y si la diferenciación del concepto de  regionalización está ocasionando problemas para la implementación de políticas públicas de desarrollo regional. Asimismo se abordaron las perspectivas económica y cultural. Las preguntas clave de la mesa fueron ¿en dónde estamos en términos del desarrollo regional? ¿Qué avances se han tenido? ¿A qué obstáculos nos estamos enfrentando y qué ha impedido el éxito de las acciones encaminadas a promover desarrollo regional?

Se comenzó a discutir el proyecto de planeación del desarrollo regional que desde el inicio del sexenio se comenzó a impulsar desde la Presidencia de la República, bajo la primera hipótesis de que el proceso de descentralización que había estado vigente en los últimos años tenía grandes ventajas, pero tenía la gran consecuencia de fragmentar las políticas y los recursos. En este sentido, los problemas regionales o mesorregionales rebasaban a los estados, llegaban a la federación, y parecía que no era competencia de nadie.  Se hizo evidente la  necesidad de contar con  un espacio de planeación y encuentro para las entidades.

En estos espacios de concurrencia entre las entidades, desde el gobierno federal se convocaba a reuniones periódicas y a impulsar proyectos regionales. Se empezaba por el diálogo y la construcción de confianza, hacer planes comunes, concurrir recursos y homogeneizar políticas, ordenamientos y estrategias. El nivel más intenso de relación era la concurrencia de recursos, para lo cual se establecieron unos fideicomisos institucionales interestatales, donde al entrar dejaban de ser recursos estatales, pero no llegaban a ser recursos federales; esto implicó discutir sobre las  competencias y facultades de los niveles de gobierno para la contraloría y vigilancia de esos recursos.

El tema no sólo era el de la coordinación intersectorial entre ámbitos de gobierno, sino el diálogo entre las dependencias sectoriales, encargadas del ordenamiento territorial, promoción económica, medio ambiente, seguridad, por mencionar sólo algunos. Se buscaba entrelazar a los sectores y se empezó a hablar de coordinación secto-territorial, o de planeación territorial, con sectorialización. Actualmente, la discusión gira en torno a  la institucionalización de las mesorregiones, la cual de alguna manera se abrió con la aprobación de una nueva ley de planeación en diciembre del año pasado por parte de la Cámara de Senadores. La OCDE en 2002 en su Territorial Review, plantea distintos temas relacionados a las buenas prácticas de desarrollo territorial, como: federalismo fiscal, competitividad, infraestructura.

Una pregunta importante es  ¿cómo se define una región? En el caso de México, primero se diagnostican los aspectos  económico y luego los sociales, y en los últimos años se ha dado mucha importancia a lo ambiental. La visión de recursos naturales comienza a adquirir relevancia, al mismo tiempo que el ordenamiento territorial se vuelve un elemento fundamental para el desarrollo regional. Es así como se vinculan las tres visiones para dar forma a lo que hoy conocemos como  ordenamiento ecológico.

En la actualidad, nuestra planeación tiene una base geográfica. Se empieza a promover una forma de planeación que enfatiza el problema de la relación de los estados con la federación, y los estados con los municipios. El problema es que no existe una sistema de planeación desde los municipios, de abajo hacia arriba. Lo que tenemos en la actualidad es una regionalización impulsada por SEDESOL (Unidad de Desarrollo Regional) y la oficina de la Presidencia. Como ya se mencionó anteriormente, existe la intención de impulsar  una planeación mesorregional, sin embargo, no cuenta con mecanismos de planeación que vayan de abajo hacia arriba y viceversa.

Es claro que la gente no conoce las regiones, no sabe en qué región vive y, en este sentido, debería hacerse un esfuerzo grande de comunicación e información. El problema es cómo coordinar los esfuerzos cuando las secretarías tienen distintos pesos y presupuestos. Un ejemplo es el caso de un municipio de Campeche que se quería comunicar a través de una carretera, sin embargo, su construcción implicaba la destrucción de los humedales. Se le dio más importancia a la construcción de la carretera y a la SCT, ignorando a la CONANP, que quería proteger el área natural .

Hay dos grandes obstáculos para planear el desarrollo regional: lo presupuestal y lo político (el calendario electoral). Esto restringe la posibilidad de determinar prioridades a nivel regional. Deberíamos revisar el ejemplo metropolitano, ya que ahí es en donde vive la mayor parte de la población, hablar de lo que está pasando en la Ciudad de México y zona metropolitana, Monterrey, etc. Otro gran tema es cómo definir las regiones desde lo económico.

Se habló de que no hay una visión de cuáles son las zonas prioritarias, no hay una estrategia, derivado de una mala concepción de desarrollo regional. Es muy grave que no tengamos una idea de planeación regional, pues existe un marco jurídico, pero no integra a las instituciones adecuadas. Desde un sector pretender articular a los otros sectores es muy difícil, además no se tienen los recursos, en los fideicomisos sólo se tienen seis millones de pesos. La única región que está funcionando es la de Centro-Occidente, en las demás se sabe como operacionalizar e implementar las acciones de desarrollo regional.

Se hizo una revisión histórica del caso de los Pápagos en Sonora para explicar los problemas de tierras a los que actualmente se enfrentan. Señala que les fueron destituidos sus territorios, por lo que tuvieron que migrar a Estados Unidos. A raíz de estos problemas, se han implementado distintos proyectos de desarrollo regional, los cuales han fracasado por el desconocimiento de las etnias y su historia. Desde la perspectiva de la regionalización muchas variables no se han tomado en cuenta y algunas preguntas que deberíamos plantearnos son si las localidades que se van a beneficiar al pertenecer a la región y a partir de qué elementos hay que definir las regiones. Es probable que nos hayamos centrado en lo territorial, y hemos dejado de lado las condiciones de desigualdad y la pobreza. 
Los esfuerzos deben ser desde arriba hacia abajo. Así como se hizo un Comité Técnico de la Pobreza, debería  de hacerse una especie de Comité Regional en el que participen académicos y distintos actores, para definir las variables que se deben tomar en cuenta para definir las regiones y partir del mismo punto. Son evidentes los problemas de falta de comunicación e información, un ejemplo muy claro es el hecho de que el programa Microrregiones tiene una definición de división territorial, mientras que Oportunidades tiene otra, aun cuando pertenecen a la misma secretaría.

Se debe tomar en cuenta la pobreza, la distribución de recursos y educación. Asimismo, la seguridad social es un gran tema, cómo invierte el gobierno y cómo a partir de la definición geográfica y económica genera trabajos formales vs. informales para detonar desarrollo regional. Si estamos buscando desarrollo regional en las regiones más pobres, habría que considerar los esfuerzos que los gobiernos están haciendo para generar incentivos que detonen desarrollo local y generación de empleos. 
Lo que hace desde arriba no está bien, pero no se permiten las iniciativas desde abajo. Las iniciativas locales son frenadas cuando no coinciden con los intereses de las dependencias, sólo se logran con financiamiento internacional.  Se podría hacer un fondo con cofinanciamiento. Hay que darle incentivos al personal  de las dependencias para que busquen impactar con su trabajo, para coordinar y colaborar. Cambiar la normatividad mexicana para financiar programas multianuales. No crear una visión regional desde el territorio o municipios, sino a través de redes de productores, y pensar en cuáles son las zanahorias que hacen que la gente colabore en lo local. Todos tenemos visiones muy distintas sobre la planeación participativa, homogeneizar las visiones. Las experiencias internacionales y locales nos muestran que la única forma de avanzar en el desarrollo es a partir de las regiones, de eso no hay duda. La discusión es acerca de la escala, y si es la región o las regiones. El problema es la articulación, lo político, otro gran problema es  legal, tenemos muchas leyes y se contradicen. Otro es el problema institucional, ya que si dejamos en una sola institución la planeación, no va a tener la fuerza suficiente para que los demás se alineen. Un gran reto tiene que ver con la información, ya que no contamos con la información suficiente. Hasta hace poco se tienen estadísticas locales y municipales.

Existen algunos ejemplos exitosos de planeación  participativa, en los que se ha involucrado a la comunidad en el diseño de las prioridades y acciones para el desarrollo de su región. Es importante mencionar el papel del gobierno para incentivar la creación del empleo. Se presentó un caso donde se discutió acerca de las metodologías para definir una región, y se decidió irse por la vocación productiva, para incentivar los negocios y empleos. Se empezó a trabajar de manera horizontal, en Tlalpan con las microunidades de producción, porque ellos reflejan los problemas de la comunidad. El gobierno no debe imponer la dirección, sino acompañar a las comunidades ya que ellos conocen sus tiempos.  La pregunta es ¿de arriba hacia abajo o viceversa? Los municipios tienen muy pocas posibilidades de decisión.

¿De arriba hacia abajo o viceversa?, podemos decir que es desde ambos lados, el gobierno puede desatar ese tipo de procesos. Hay que aprovechar la capacidad de organización de las comunidades cuando esta ya existe.

De estas experiencias surgió el Programa de Atención a Regiones Prioritarias y  la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, las cuales de alguna manera impulsaron que desde las comunidades se hiciera planeación participativa.  En la montaña de Guerrero se vio la oportunidad de ir acompañando a los municipios, cómo crear espacios; sin embargo, en algunos casos hacen falta los instrumentos. Lo participativo sí ha ayudado a construir los instrumentos de gestión y concurrencia. Si hay ejemplos de cómo de una debilidad del gobierno como la  falta de interlocución, se fortalece la participación y se generan capacidades de toma de decisiones y gestión.

Se resaltó que son muy importantes las escalas. Hay que analizar las cadenas probables, parte del desafío de lo mesorregional es consensuar a nivel local de qué forma te puedes insertar en las cadenas de valor, tienes que ver con quién compites, hay que hacer comprender a nivel local la inserción en las cadenas.  Hay que tomar en cuenta todos los elementos y articularlos en los análisis.
Habría que definir múltiples escalas y hay que tomar en cuenta lo histórico. No se entiende el desarrollo desde otro espacio que no sea lo regional. Los limites de lo político y lo administrativo están ahí, el tema de los recursos, y la discusión de si el presupuesto debe ser etiquetado o debemos tener fondos regionales. El tema de la pobreza es fundamental, el contexto de las salidas de la pobreza, tienen que ver con lo local, el empleo, lo productivo, el tema de las oportunidades está muy ligado a los contextos locales y regionales.

Se estuvo de acuerdo de que se debe ver de abajo hacia arriba y viceversa, debe existir capacidad local de organización. Las instituciones gubernamentales no saben acercarse a la gente, a lo local, porque responden a criterios políticos. No es que no se quiera escucharlos es que no sabemos cómo. El buscar puentes de lo micro a lo macro se puede dar con base en la medición. Si se quieren mover los recursos de lo federal a lo local, hay que tener indicadores, para saber hacia dónde va el dinero. Es importante transitar de esta visión del combate a la pobreza, hacia un planteamiento de que las propuestas nazcan en los congresos locales, asimismo, el senado debe entender la trascendencia de estos trabajos y leyes, así como los gobiernos de los estados y los municipios, que no tienen capacidad. Hay que trabajar con los congresos locales.

Actuar en lo regional con una visión global. Las regiones deben ser construidas con una visión de sustentabilidad, de que hay algo en común a su interior, debemos potencializar lo económico, social y ambiental para construir las regiones. Lo que  hay que buscar es articulación. La SEMARNAT y SEDESOL han coincidido en el ordenamiento territorial gracias a los contactos interinstitucionales, pero  esto debe institucionalizase. Para la definición de una región es importante tener un antecedente histórico de las comunidades. Ver cuál es la necesidad de la región para que se inserte en la comunidad.

Si no haces la adaptación de lo local a lo global, el mercado lo va a hacer. Se puede tener una PYME local que respeta la tradición, pero está inserta en lo global. En América Latina nos estamos concentrando en la mano de obra barata y la venta de materias primas. Mientras que en Asia las localidades están atrayendo los servicios administrativos. Siempre hay que tener en cuenta lo que está ocurriendo en el mundo.
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